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Einleitung 
Wenn sich die musikwissenschaftliche Rezeptionsforschung als mulitvalente Metho-
de beschreiben läßt, mit der Fragestellungen der verbalen Auslegung und Interpretati-
on historisch analysiert werden können, so müssen die institutionellen Kontexte be-
rücksichtigt werden, aus denen die Texte hervorgegangen sind, die besonders prägend 
für die Charakteristik des Werkes wurden. Grundsätzlich gilt hier nach Dahlhaus das 
Prinzip der Folge. 1 Eine Aufführung bedingt einen Text in der Tagespresse. Texte 
dieser Art führen zur allgemein ausgeprägten Literatur, die wiederum in die Fachlite-
ratur münden. Diese Texte spiegeln oft die unmittelbar ersten Einstellungen und be-
gründen so eine Überlieferungsgeschichte. Auf sie bezieht sich ein Teil der musikwis-
senschaftlichen Rezeptionsforschung, die zu Beginn der 70er Jahre entwickelt wurde, 
um das Verhältnis zwischen Autor, Text und Leser, sowie zwischen Komponist, 
Werk und Hörer mit Blick auf ästhetische Erwartungen und Erfüllung historisch diffe-
renziert zu beschreiben. Seit nunmehr rund zwanzig Jahren wurden die Möglichkeiten 
einer solchen Beobachtung wechselnder Interpretationen immer wieder leidenschaft-
lich diskutiert, sie wurden jedoch nur in wenigen Ausnahmen auch für die Forschung 
praktisch umgesetzt.2 Dies verwundert um so mehr, als dieser Richtung wiederholt ei-
ne entscheidende Bedeutung im Rahmen einer neueren Musikgeschichtsschreibung 
attestiert wurde. Vor diesem Hintergrund versteht sich der vorliegende Beitrag als ein 
methodisch attraktiver Ansatz, um einen bislang wenig beachteten Strang für die Re-
zeptionsforschung in seiner praktischen Durchführung vorzustellen. Die Kurzfassung 
des rezeptionstheoretischen Ansatzes lautet: Es handelt sich um ein Zusammenspiel 
von unterschiedlichen Fakten, das im Kern mit der Aufführungsgeschichte und der 
aus ihr resultierenden Zeugnisse zusammenhängt. Die Häufigkeit von Konzerten, die 
Gewichtung der verschiedenen Werke bei den unterschiedlichen Orchestern wird mit 
der Bedeutung in Verbindung gebracht, die die Topoi der Rezeption ausmachen. So 
entstehen quasi am Rand statistische Informationen, die herangezogen werden, um 
das Phänomen der Verbreitung präzise zu fassen. Was im folgendem am Beispiel 
Mahlers kurz skizziert wird, kann sicherlich bei weiteren Komponisten, für die ein 
ähnlich umfangreiches Quellenmaterial vorliegt, zur Anwendung kommen. 
1 Carl Dahlhaus: Grundlagen der Musikgeschichte, Köln 1977. 
2 Vgl. hierzu: Rezeptionsästhetik und Rezeptionsgeschichte in der Musikwissenschaft, hrsg. v. Her-
mann Danuser u. Friedhelm Krummacher, Laaber 1991 . 
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Überblick 
Von den Fragestellungen, die sich im Bereich musikwissenschaftlicher Rezeptions-
forschung bislang etablieren konnten, müssen vor allem drei Ansätze benannt werden. 
Diese befassen sich erstens mit der Möglichkeit, die diese Theorie im Hinblick auf die 
Systematik und die Theorie der musikgeschichtlichen Klassifizierung nach Gattungen 
oder Modellen der Form bietet. An zweiter Stelle wird auf die Erschliessung eines ge-
nuin musikwissenschaftlichen Konzeptes in Form der Toposforschung (Eggebrecht, 
Dahlhaus) Bezug genommen, die sich im Unterschied zur literaturwissenschaftlichen 
Rezeptionstheorie (Jauß, Iser, Warning) als zentrales Anschauungsmodell der Rezep-
tionsästhetik etabliert hat, ohne jedoch weitere theoretische Verfeinerungen zu erfah-
ren. An dritter Stelle steht der Zusammenhang zwischen der musikalischen Interpre-
tationsgeschichte (Kropfinger) und der Rezeption, der jedoch nur in Einzelfällen hi-
storisch erschlossen werden kann, da Tonaufnahmen in Verbindung mit verschieden 
Dirigierpartituren und weiteren Hinweisen als unerläßliches Vergleichsmaterial erst 
seit diesem Jahrhundert vorliegen. 
Aufführungsgeschichte und Rezeption 
In diesem Zusammenhang wurde das eigens recherchierte Quellenmaterial zur Auf-
führungsgeschichte in seiner Bedeutung für eine kritische Sicht des Werkes befragt. 
Es zeigte sich, daß in einem Großteil der Literatur die Geschichte der Aufführungen 
nur am Rande erwähnt wird. Obwohl in der Literatur, die zu Mahler vorliegt, immer 
wieder auf die wechselhafte Geschichte der Verbreitung hingewiesen wird, bringt erst 
die jüngere Literatur detaillierte Informationen zur Aufführungsgeschichte. In einer 
anderen Arbeit des Verfassers3 konnte belegt werden, daß die Symphonien bereits zu 
Mah-lers Lebzeit über 150 mal aufgeführt wurden: Die frühe Popularität sowie die 
zahlreichen Konzertreihen und Musikfeste, die bis in die späten 20er Jahre aus-
schließlich mit Werken Mahlers veranstaltet wurden, fanden sich bislang lediglich im 
Zusammenhang von Dirigentenbiographien wieder. Während die Biographie Mahlers 
( de La Grange) sehr gründlich recherchiert worden ist, wurde die umfassende Auffüh-
rungsgeschichte bis 1985 (Martner) so gut wie nicht berücksichtigt. In Unkenntnis der 
frühen Verbreitung wurde fast ausnahmslos, ohne nähere Quellenforschung, ein histo-
risch falsches Bild Mahlers tradiert, das in Verbindung mit der methodischen Erfor-
schung der prägenden Literatur dringend korrigiert werden muß. Da es zu den Eigen-
tümlichkeiten der Mahler-Rezeption gehört, daß sich Fragestellungen zur Aktualität 
und Popularität ohne entsprechende Berücksichtigung der Aufführungsgeschichte 
über einen Zeitraum von fast einhundert Jahren in sämtlichen Textsorten finden las-
sen, haben sich hieran Fehleinschätzungen geheftet, die überprüft werden müssen. Die 
Geschichte der Rezeption Mahlers steht im Zusammenhang mit der Geschichte der 
deutsch-österreichischen Musikwissenschaft, die Mahler, durch die veränderten For-
schungsansätze in diesem Jahrhundert in ihren Kanons spiegelt. Will man also tiefer 
in Bedingungen der Rezeption eindringen, so orientiert sich das Vorhaben zwangsläu-
fig an den Leitlinien der historischen Forschung. Die Leitlinien der historischen For-
3 Christoph Metzger: Perspektiven zur Rezeption Gustav Mahlers, Wilhelmshaven 2000. 
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schung finden sich in den wichtigsten Themen wieder, die für die Darstellung des 
Komponisten gewählt wurden. Gliedert man die umfangreiche Literatur, die heute zu 
Mahler vorliegt, so fällt zunächst eine markante Verschiebung vom Dirigenten (Rie-
mann, Einstein) zum Komponisten (Adler, Bekker, Schering) auf, die sich in den 
wichtigen Lexikonartikeln teilweise erst in den 1960er Jahren durchsetzt. Während 
Gustav Mahler zu Lebzeiten von Musikkritik und Musikwissenschaft in erster Linie 
als Dirigent geschätzt wurde, war das kompositorische Werk offensichtlich schwer 
hinsichtlich des formalen Verlaufs zu beschreiben und zu klassifizieren. Positive und 
negative Werturteile bezogen sich dabei gleichermaßen auf eine Terminologie, die 
aus der Rezeption Beethoven überliefert war und die Beschreibung des symphoni-
schen Werks bestimmt hat. Ebenso wichtig ist der Typ der biographischen Literatur, 
der den Hauptteil der umfangreicheren Schriften prägt. Dieser Literaturtyp wurde in 
Verbindung mit der Kritik am Historismus besonders scharf von Guido Adler und 
Paul Bekker kritisiert. 
Die Entwicklung der Rezeption ist ebenso eng mit der Aufführungsgeschichte ver-
knüpft, die bereits bis Mitte der 20er Jahre eine lebhafte Auseinandersetzung um 
Mahler hervorbringt. Nach 1930 setzt die US-amerikanische Mahler-Rezeption ein, 
die sich in den zahlreichen Beiträgen der Zeitschrift Chord and Discord, dem Publi-
kationsorgan der Bruckner Society of America, niederschlägt und bis Ende der 50er 
Jahre die Lücke der europäischen Rezeption schließt. Während in Deutschland und 
Österreich ab den 20er Jahren die Aufführungen stark rückläufig sind, sichert zu-
nächst die niederländische Aufführungstätigkeit bis in die 30er Jahre eine Kontinuität, 
die sich dann ab den 30er Jahren in die USA verlagert. Die Graphik zeigt diese Ver-
schiebung und basiert auf eigens recherchiertem Material. 
Deutschland/ USA Nieder- Deutschland/ USA Nieder-
Österreich lande Österreich lande 
1918 1 2 23 1932 0 11 10 
1919 3 2 20 1933 1 4 14 
1920 8 2 25 1934 0 9 18 
1921 7 2 43 1935 2 8 16 
1922 4 2 32 1936 1 7 4 
1923 6 5 28 1937 0 9 6 
1924 9 5 27 1938 1 5 5 
1925 2 3 28 1939 1 5 5 
1926 3 4 24 1940 0 4 3 
1927 2 2 19 1941 0 16 0 
1928 3 4 22 1942 0 10 0 
1929 4 2 16 1943 0 7 0 
1930 2 2 15 1944 0 12 0 
1931 3 8 12 1945 0 15 0 
Tabelle: Häufigkeit der Aufführungen zwischen 1918 und 1945 in Deutsch-
land/Österreich - USA - Niederlande 
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Verlauf der Aufführungen in Deutschland/Österreich, Holland, USA zwischen 
1920 bis 1945 
Endlich feiert man im Jahr 1960 den hundertsten Geburtstag des Komponisten. Theo-
dor W. Adorno erinnert in diesem Zusammenhang an die politischen und kulturge-
schichtlichen Dimensionen, für die das Werk Mahlers nun stehen soll. Eine musik-
wissenschaftliche Rezeption ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorhanden. Erst in 
der zweiten Hälfte der 70er Jahre findet eine Wiederentdeckung des Komponisten im 
Konzertsaal und der Musikwissenschaft mit einer bemerkenswerten Dynamik statt, 
die in dieser Form einmalig in der neueren Musikgeschichte ist. Gustav Mahler gehört 
heute zu den bekanntesten Komponisten, dessen Werk in mehr als 1200 Einspielun-
gen auf dem Platten- und CD-Markt vertreten ist. Ähnlich gegenwärtig ist Mahler 
auch in den Konzertprogrammen. Zahlreiche Publikationen liegen vor. Die im Mo-
ment verfügbare Bibliographie von Simon Michael Namenwirth weist bereits Ende 
der 80er Jahre weltweit über 2500 Veröffentlichungen zum Thema aus. 
Bedenkt man die beiden methodischen Ansätze, die bereits zu Beginn des Jahr-
hunderts mit der Biographie Mahlers und der Darstellung des Werkes aus einer gat-
tungsgeschichtlichen Sicht die Rezeption gekennzeichnet haben, so wird, wahrschein-
lich in Folge der US-amerikanischen Rezeption, die eine stark kulturgeschichtliche 
Sicht auf Mahler hatte, seit den 70er Jahren das Phänomen der Popularität Mahlers 
diskutiert. Otto Kolleritschs Beitrag Historischer Versuch über Mahlers Aktualität4 
kommt mit Hellmut Kühn zu der wichtigen Einsicht, daß die Popularität Mahlers auf 
der Schallplatte und im Konzertsaal der Popularität des Dirgenten gleichkommt, der 
sich für das Werk einsetzt. Die Bedeutung, die den Dirigenten auch in der Vergangen-
heit bei der Verbreitung zukommt, ist was die Häufigkeit der jeweils aufgeführten 
Werke anbelangt, bislang ausgeblendet worden. Fokussiert man daher den Blick auf 
ein einzelnes Werk oder einen Dirigenten, so ließe sich die allgemein angelegte Ge-
schichte der Aufführungen immer weiter spezifizieren. So wichtig solche exakten Da-
ten für eine präzise Aufführungsgeschichte auch sind, so darf man keineswegs erwar-
ten, daß eine Analyse der Besprechungen in der Tages- und Fachpresse der Individua-
lität des einzelnen Werkes gerecht wird. 
Musikkritische Rezeption 
Das Spektrum der analytischen Hinweise reicht von dem pauschalen und unspezifi-
schen Vorwurf der Formlosigkeit bis hin zu detailreichen Schilderungen von formstif-
tenden Elementen und ganzen Passagen, die meist in Verbindung mit einem Instru-
mentationswechsel zusammenfallen, der entsprechend erwähnt wird. Eine Akzentuie-
rung auf den Tonsatz rangiert vor der Instrumentation. Rückgriffe auf spezielle Form-
modelle sowie auch Hinweise auf neuartige Formtypen kennzeichnen die Darstellung 
der Kompositionen ebenso wie ein umgangssprachliches Verständnis. Rudolf Kast-
ner, ein heute nahezu vergessener Musikkritiker, beschreibt die Haltung der Musikkri-
tik wie folgt: ,,Einer Neuschöpfung Mahlers pflegen die Herren von der Zunft schon 
4 Otto Kolleritsch: Historischer Versuch über Mahlers Aktualität, in: Gustav Mahler, Sinfonie und 
Wirklichkeit, hrsg. v. dems. (= Studien zur Wertungsforschung 9), Graz 1977, S. 24-39. 
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im voraus mit Befremden entgegen zu treten. Einmal frappiert ihre Struktur [Kastner 
vermeidet konsequent den Begriff Form, der Verf.] das andere Mal die Einschiebung 
eines Vokalsatzes, zum dritten das große Gewicht der kompliziertesten Technik."5 
Solche formal angelegten Beschreibungen werden schon in den 20er Jahren mit na-
tionalen und antisemitischen Konnotationen vermischt. In einer Besprechung des Ber-
liner Musikkritikers Wilhelm Klatte findet sich ein solches Beispiel, das dazu angetan 
ist, ein schiefes Bild der Aufführung zu zeichnen: ,,Die Aufgabe der Vereinheitli-
chung, die Mahler wegen seiner inneren Zwiespältigkeit und seiner wenig entwickel-
ten Fähigkeit des Zusammenschauens in der V Symphonie nur ungenügend zu lösen 
vermochte, hat Bruno Walter in vorbildlicher Weise nach Möglichkeit erfüllt, so daß 
ihm gelang zu retten, was hier zu retten ist."6 Eine verbreitete Spielart der Musikkri-
tik bestand darin, die Erfolge der Aufführungen ausschließlich auf Orchester und Di-
rigent zurückzuführen, um im gleichen Atemzug das Werk Mahlers und auch Mahlers 
Bedeutung als Komponist zu mindern. Entscheidend hierbei ist, daß weite Teile der 
Musikkritik und auch der Musikwissenschaft mit solchen Äußerungen ein historisch 
falsches Bild vermittelt haben, das schwer zu revidieren ist. Selbst bei einem so be-
rühmten Musikwissenschaftler wie Hugo Riemann, der noch heute als der größte Mu-
sikforscher seiner Generation bezeichnet wird, kann das Extrem einer ablehnenden 
Haltung deutlich werden. Das Urteil, zu dem Riemann gelangte, muß als Indiz für ei-
nen Historismus in der Musikwissenschaft gesehen werden, der die negativen Ein-
schätzungen aus den Reihen der Musikkritik von akademischer Seite nachdrücklich 
untermauerte: ,,Mahler ist zur Zeit als einer der ersten Operndirigenten allgemein an-
erkannt, weckte auch mit seinen Kompositionen Interesse; doch entbehren diesselben 
stärkerer Eigenart und sind nur Erzeugnisse eines routinierten Eklektizismus."1 
Selbst in weiteren Auflagen, die nach Riemanns Tod erscheinen, werden solche Text-
stellen nicht korrigiert. Sogar zwei Jahre nach dem Amsterdamer Mahler-Fest, das ei-
ne internationale Publizität hatte, wird die Bedeutung des Komponisten noch in Frage 
gestellt. Die enorme Popularität, die durch die zahlreichen Aufführungen belegt ist, 
steht in einem markanten Widerspruch zu der Auseinandersetzung, die durch den Ge-
genstand naheliegend gewesen wäre. Da die Auseinandersetzung mit dem komposito-
rischen Werk Mahlers erst ab Mitte der 70er Jahre in der Musikwissenschaft in einem 
nennenswerten Umfang einsetzt und auch erst ab dem Jahr 1978 regelmäßig Vorle-
sungen und Seminare zu Mahler angeboten werden, wirft dies unter anderem die Fra-
ge auf, wie die verspätete wissenschaftliche Auseinandersetzung in dem Fach selbst 
thematisiert wird. 
Historismus in der Mahler-Rezeption 
Verschiedene Ansätze aus der Musikkritik und der Musikwissenschaft wurden bereits 
angeführt, die in Verbindung mit einer lückenhaften Kenntnis der Aufführungsge-
schichte die Entwicklung der Mahler-Rezeption kennzeichnen. Die Arbeitsgebiete der 
5 RudolfKastner: Münchner Neueste Nachrichten, (zur UA der 5. Symphonie in Köln) ohne Datum. 
6 Wilhelm Klatte: Berliner Tageblatt, 22.2.1905 (zur 5. Symphonie). 
7 Hugo Riemann: Musiklexikon , 7. Auflage, Leipzig 1909, S. 859 . 
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biographischen Forschung, der musikalischen Analyse und der Aufführungsgeschich-
te bieten ein wichtiges Material, das jedoch vor dem Hintergrund seiner Entstehung 
betrachtet werden muß, um nicht zur Verfestigung von Irrtümern zu führen. Bezieht 
sich die Rezeption Mahlers auf ältere Darstellungsmodelle, die aus der Rezeption ver-
gangener Komponisten hervorgegangen sind, so setzt sie sich unweigerlich dem Ver-
dacht eines komplexen Historismus aus, der zu den Hauptproblemen der Mahler-
Rezeption geführt hat. Dahlhaus hat darauf hingewiesen, daß innerhalb der Mahler-
Rezeption eine ausgeprägte Form einer Verweigerung vorliegt, Mahler in die Kanons 
der Musikgeschichte aufzunehmen: ,,Und für die Mahler-Rezeption ist es charakteri-
stisch, daß die kontrastierenden Urteile, die sich an wiederkehrende Topoi heften, 
nicht nur die moralische, religiöse oder ästhetische Bedeutung der Symphonien posi-
tiv oder negativ akzentuieren, sondern auch deren geschichtlichen Rang - an dem bei 
Wagners Musikdramen auch Gegner wie Hanslick oder Kalbeck nicht zu zweifeln 
wagten - antasten."8 Das Zusammenspiel von historischen Einstellungen, die gewis-
sermaßen als Kanons die Rezeption Mahlers bestimmt haben, lassen sich mit einem 
Wort als Historismus in der Weise benennen, wie es Herbert Schnädelbach beschrie-
ben hat: ,,Er ist eine Denkform, die sich am besten als Gegenteil des Typus ,systema-
tisches Denken ' charakterisieren läßt. Sie weigert sich unter Berufung auf die histori-
sche Variabilität und Relativität aller Begriffe und Normen, eine allgemein und zeit-
lose gültige Systematik in der wissenschaftlichen oder philosophischen Weltinterpre-
tation anzuerkennen."9 
8 Carl Dahlhaus: Grundlagen der Musikgeschichte, Köln 1977, S. 255-256. 
9 Herbert Schnädelbach: Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Probleme des Historismus, Freiburg 
u. München 1974, S. 20-21. 
